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گویــی زبان یکســان نداریــم. دانش آموز چیزی 
می گویــد و من چیز دیگــری. نگاهش می کنم و 
آرزو می کنم بتوانم یادش بدهم که استدلال کند 
و از چشــمانش می خوانم که او هم آرزو دارد من 
حرفش را بفهمم. درگیری ســاده ای است. هر دو 
پذیرفته ایم کــه دو پاره خط AP و AQ هم طول 
هســتند. اما من استدلال مفصلی دارم و او بسیار 
ســاده و روان استدلال می کند. از شما چه پنهان، 
بیشتر بچه های کلاس با او همراه و هم سخن اند و 
همگی شــگفت زده شده اند و می گویند: »آقا، چرا 
این قدر مطلب را می پیچانی؟ چیز به این سادگی 

این قدر دنگ و فنگ ندارد!« 
گویا حوصله دارید و تا اینجا را خوانده اید. پس بد 
نیست شما را هم به وســط گفت و گو و درگیری 

ببرم.
مثلث ABC در رأس A متساوی الساقین است. 
دو نقطــة متمایز P و Q را روی امتداد BC )و نه 
 C بین B طوری در نظر گرفته ایم که )BC روی
. )شكل1(  PB CQ= و P باشد و داشته باشیم: 

AP AQ= ثابت کنید: 

داودمعصومیمهوار
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استدلال من
 . AB AC= PB و CQ= داده )فرض(: 

P و Q به ترتیب روی امتداد BC از سوی B و C هستند.

  AP AQ=  حکم )خواسته(: 

 

اما استدلال ساده و روان مرتضی 
چــون ضلــع BC را از دو طــرف به یک انــدازه امتــداد داده ایم )چون

دادة مســئله است و حرف ما نیســت(، وقتی P و Q را  BP CQ=  
به A وصل می کنیم، پاره خط های برابر AP و AQ پدیدار می شوند.

مرتضی و دیگر دوستانش به همین سادگی کار را به پایان رساندند  و 
چشم به راه امتیاز زیبایی فن بودند )گاهی داوران به کشتی گیری 
که یک فن را به زیبایی بســیار اجرا کند،  امتیاز اضافه تری بابت 
زیبایی اجرای فن می دهند(. اما هنگامی که گفتم استدلالشان 
نادرست است، با چشم های گرد و بُراق نگاهم کردند و پس از 
کمی سکوت، بهرام که همیشه سنجیده تر سخن می گفت، 
از من خواســت که نادرستی اســتدلال را با یک مثال 
نقض نشان بدهم: »آقا اگر راست می گویید، یک مورد 
بیاورید که نشان بدهد استدلال ما درست نیست.« 
همه پذیرفتند و من نیز! گفتم: »بچه ها پیش از 
بیان مثالم، تأکید می کنم که برابری   درســت 
است، اما از اســتدلال شما نتیجه نمی شود. 
استدلال شما برای اثبات این برابری بسیار 
نارســا و بریده، و از همه بیشتر گنگ و 

گرد است.«
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مثال من برای نارسایی استدلال دوم:
مثلث ABC  در رأس C متساوی الساقین است )شکل۳(. ساق 
 P را از دو طرف به یک اندازه امتداد می دهیم تا نقطه های BC

و Q به دست آیند. آیا AP و AQ  هم طول اند؟ 

بهرام و مرتضی و چند نفر دیگر ساکت بودند. می دانستم به چه 
می اندیشند. ولی چند نفری، هنوز حق را نزد خود می دیدند.

ســعید: آقا همة ما از طرز صحبت مرتضی و بهرام فهمیدیم 
که دارند قاعدة مثلث متساوی الســاقین را امتداد می دهند، نه 
ساق را. اما شما دارید لج می کنید. من: به جای خوبی رسیدیم. 
کمی به اســتدلال من نــگاه کنید. لحن نــدارد. چیزی کم و 
کاست ندارد. یکی از تفاوت های بسیار گرامی استدلال و 
سخنان دیگر همین است. استدلال لحن ندارد و  بسیار 
گویاست. گنگ و گرد نیســت. استدلال پیامی بسیار 
روشن را بی هیچ پرده و کنایه ای نشان می دهد. از طرفی 
از همة شما بچه ها می خواهم، به سکوت مرتضی و بهرام بنگرید. 
دارند آماده می شوند. یاد گرفته اند که نباید گنگ و گرد سخن 
بگویند. دارند دنبال گردی های ســخن خود می گردند. تا اینجا 
هم اگر استدلالشــان گویاتر شده، به کمک مثال های من بوده 
است. ولی دارند آماده می شوند تا نسخة بهتری از استدلالشان 
را رو کنند. اما خواهش می کنم که سخن آخرم را به دل نگیرند 
و بشنوند و بیندیشند. مرتضی و بهرام عزیز، استدلال شما هنوز 
هیچ چیزی بیشــتر از صورت مسئله در خود ندارد. پیش تر این 

را هم نداشت... 
درس: پایة نهم- درس ریاضی- فصل۳- استدلال و اثبات در هندسه

ریــــاضــیــات و 
مـــدرســـــه

5

مثال من براي نارسایي استدلال مرتضي 
مثلث دلخواه ABC را کشــیدم و ضلع BC را از دو طرف به 
یــک اندازه تا P و Q امتداد دادم و P و Q را به A وصل کردم 

)شکل ۲(.

داد مرتضــی در آمــد کــه: »همة حــرف من دربــارة مثلث  
متساوی الســاقین بود. حرف مرا کج کرده اید. من چنان حرفی 

را چنین جایی نگفتم.«
من: اگر گفتم که اســتدلالت گنگ و گرد است، منظورم همین 
بود. بار دیگر به استدلالت نگاه کن. کجای استدلالت گفته ای که 
دربارة مثلث متساوی الساقین صحبت می کنی؟ هیچ جا! و بعد ادعا 
می کنی که استدلالت کارا و کارگر است. من هم استدلالت را در 
بارة مثلث دلخواه ABC به کار بردم و دیدیم که به بیراهه رفت.

مرتضی: قبول کنید که خیلي وســواس به خرج مي دهید. ولی 
باشد. اینکه کاری ندارد. من هم دقیق تر استدلال می کنم. ببینید: 
در مثلث متساوی الســاقین ABC، چون ضلــع BC را از دو 
PB دادة  CQ= طرف به یک انــدازه امتداد داده ایــم )چون
مسئله اســت و حرف ما نیســت( تا P و Q به دست آمده اند. 
 Q و P هنگام این اصلاح، مرتضی نگاه ویژه ای داشــت.( وقتی(
را بــه A وصل می کنیم، پاره خط های برابر AP و AQ پدیدار 

می شوند.
من: مرتضی و دیگران، خوب حواستان را جمع کنید. اگر اصلاح 

دیگری دارید، بگویید. چون هنوز گنگ و گرد سخن گفته اید.
بهرام: آقا گمانم دارید ما را آزمایش می کنید. خیالتان راحت 
باشد. اکنون استدلال ما کامل و تمام است. اگر نیست، بگویید.
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